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AVANCE DE LOS ANÁLISIS DE CARACTERIZACIÓN
DE LAS CERÁMICAS DE LA FONTETA
Alfredo González Prats
Creo, sin la menor duda, que resultó sumamente grata la convocatoria girada a los investigadores que acabamos in-
tegrando este Seminario realizado el día 13 de mayo de 2005 en las confortables y excelentes dependencias del Ins-
tituto de Estudios Islámicos y del Próximo Oriente por cuanto nuestra comparecencia podría contribuir al avance de
algunas soluciones a los problemas que la arqueología fenicia y púnica de la última década ha ido planteando. De
forma particular, me resultó perdidamente entrañable al reencontrarme con un lugar y unas gentes tan especialmen-
te queridos a raíz de mi estancia entre ellos con el disfrute de una beca de movilidad del profesorado universitario
en el último cuatrimestre de 2003, concedida por la Generalitat Valenciana. Sirva este artículo para agradecer en par-
te la calidad científica y la calidad humana de quienes me acogieron en aquellos días fecundos y dichosos para mí.
Tras las excavaciones llevadas a cabo durante seis campañas (1996 a 2002) en la colonia fenicia de La Fon-
teta, en la orilla derecha de la actual desembocadura del río Segura, en Guardamar del Segura (Alicante), estamos
llevando a cabo los pertinentes estudios analíticos de la abundante masa de objetos arqueológicos recuperados. La
publicación de algunas memorias anuales (González Prats – García Menárguez – Ruiz Segura 1997; González Prats
1998; González Prats – Ruiz Segura – García Menárguez 1999) y la disponibilidad de buena parte de la información
preliminar en la página web del yacimiento (www.lafonteta.ua.es) ha condicionado el que esta dirección no tenga
prisa en la publicación completa e inmediata de los estudios correspondientes que realiza el equipo que me hon-
ra coordinar. Más aún cuando la finalización de las investigaciones de campo vinieron impuestas por criterios ad-
ministrativos más que dudosos, alejados de las recomendaciones científicas de esta dirección. 
En esta reunión vamos a presentar los primeros resultados de los análisis de caracterización realizados a la
selección de cerámicas, a mano y a torno, que vienen realizándose en la Unidad de Arqueometría de la Universi-
dad de Alicante, a cargo del Dr. D. Romualdo Seva Román y de Doña Guadalupe Vidal.
Estos resultados vienen a complementar los trabajos iniciados en su día en el seno del Proyecto Peña Negra
(González Prats – Pina 1983) y en el estudio doctoral de Seva Román (Seva 1995) y abren nuevas perspectivas pa-
ra un análisis más acertado del origen de muchos productos cerámicos, a la par que confirman diversas adscripcio-
nes de visu realizadas por colegas extranjeros y españoles con ocasión de las sesiones de trabajo mantenidas en se-
minarios internacionales.
A modo de breve recapitulación, los dos grandes grupos cerámicos que se pudieron establecer en 1983 fue-
ron matizados en un trabajo posterior (González Prats 1986). Allí desglosamos en tres posibles talleres o produc-
ciones el grupo A genérico, en función de la presencia/ausencia de elementos como caliza o mármol. La aporta-
ción de este trabajo, no obstante, consistía en la propuesta de nuevas producciones cuyas características se
diferenciaban de visu de las procedencias establecidas. El haber contado con nuevos registros materiales desde la
realización de aquellos primeros análisis sirvió para separar nuevas producciones, de las que destacamos los Gru-
pos F y H, que afectaban esencialmente a vajilla de engobe rojo o con decoración bicroma. Pero tales agrupacio-
nes que hacía el arqueólogo no disponían de la oportuna analítica hasta la reactivación de estas investigaciones a
tenor del inicio del proyecto en la colonia fenicia en 1996.
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En las sesiones de trabajo que se llevaron a cabo con motivo de la celebración en 1997 del I Seminario In-
ternacional sobre Temas Fenicios que versaba sobre La cerámica fenicia en Occidente, tuvimos la oportunidad de
abordar nuevamente la problemática de la identificación y procedencia de las cerámicas de los diversos centros fe-
nicios del mediterráneo. La invitación a semejante debate no solo vino de la mano de las ponencias de los diversos
especialistas sino también de la acogedora exposición de piezas y resultados analíticos realizada en la Casa del In-
geniero Mira (González Prats – García Menárguez 1998). El Dr. Ramón Torres publicaría un plato de engobe rojo
de procedencia cartaginesa que identificó entre los materiales expuestos de La Peña Negra (Ramón 1988) y junto
con el Dr. Docter nos establecieron los criterios de reconocimiento óptico sobre los talleres de Cartago, que propu-
simos de inmediato como Grupo K en nuestra ordenación de pastas cerámicas.
El abundante material de semejante procedencia extraído de las excavaciones de La Fonteta fue rápidamen-
te segregado, observándose un amplio conjunto de formas que no se ceñían a las características ánforas sino que
ofrecían casi todo el repertorio de mesa analizado por Peserico (Peserico 1998).
Dentro de este grupo del mediterráneo central nuestro amable colega y amigo el Dr. Bernardini nos ilustró
sobre el reconocimiento de piezas sulcitanas con motivo de nuestra coincidencia en la Mesa Redonda celebrada en
Almada en 1999.
Entretanto, el detallado inventario de todo el material cerámico procedente de La Fonteta que íbamos reali-
zando personalmente nos hizo nuevamente poner sobre el mantel la presencia de aquellos productos que una dé-
cada atrás segregamos como Grupos F y H. Siendo pastas cuya morfología de aspecto más depurado tendía a dife-
renciarlas del habitual grupo de importación de la costa andaluza mediterránea (CAM), algunas piezas levantaban
nuestras dudas en torno a la hipótesis de que se podría tratar de una producción muy depurada de un taller no muy
alejado de tal procedencia bética, según delataba algún desgrasante oscuro. Y a la vez, otras piezas ofrecían una
pasta igualmente homogénea y depurada pero más friable y sin rastro alguno de tales desgrasantes que sospechá-
bamos se trataba de esquistos.
En este proceso se consolidó la convicción de que debíamos reactivar las analíticas de laboratorio aplicadas
a la caracterización de la masa de productos que se nos ofrecía ahora junto con aquellos que propiciaron años atrás
la propuesta de diversas producciones. Con Roald Docter habíamos diseñado de modo preliminar incluso la forma
de confeccionar un álbum gráfico que incluyera la morfología óptica de las cerámicas habitual del arqueólogo jun-
to con la morfología petrográfica y composición mineralógica de las muestras. El sistema es simple, cómodo e ilus-
trativo y tales álbumes o corpora gráficos elaborados por yacimientos no dudamos nos resulten de suma utilidad.
El único problema estriba en el elevado coste de su reproducción.
Así las cosas, en el año 2000 el Laboratorio de Arqueometría empezaba a recibir las primeras muestras de la
primera selección de unas 250 piezas cerámicas, mayoritariamente elaboradas a torno. Con los resultados hemos
confeccionado, en parte, las propuestas que a continuación se refieren.
El sistema de análisis que se ha utilizado ha sido la obtención de láminas delgadas de las 128 muestras pro-
cesadas para la posterior observación de sus componentes minerales en el microscopio petrográfico. Este sistema
ya rindió buenos resultados en 1983 y no genera unos costes elevados. Esto ha permitido una primera aproxima-
ción a los diagnósticos, que se basan en el análisis de los componentes principales de las rocas y minerales que
conforman el desgrasante de las cerámicas.
Quiero destacar el hecho de que en todo momento el proceso ha estado presidido por el criterio del arqueó-
logo y creemos que ello ha supuesto un avance significativo sobre una interpretación tal vez más aséptica pero a
la vez difusa y general, poco útil en suma. Me explico: Cuando un arqueólogo, o al menos éste que lo es, accede
a este tipo de analíticas suele confiar demasiado en que se va a encontrar con óptimos resultados que de la noche
a la mañana le aclaren los problemas planteados. 
Al disponerme a ordenar la información de las primeras 60 muestras analizadas, me encontré con la sorpre-
sa de que procedencias y adscripciones seguras, como el caso de la cerámica de Cartago, se asimilaban por sus
componentes (en este caso sedimentarios e ígneos) o otras cerámicas cuyo aspecto y textura eran enteramente di-
ferentes. Es decir, aspectos y texturas que hacen que nuestro arqueólogo pueda desglosar si no procedencias, al
menos sí producciones.
Como quiera que la composición geológica y mineralógica de las áreas litorales de la cuenca mediterránea
–en donde se produce la actividad productiva y comercial del mundo fenicio–, es bastante homogénea, parece cla-
ro que en este ensayo de análisis a través de los componentes principales el conocimiento ceramológico cierto que
posee el arqueólogo debe servir de indicador de la información del laboratorio. ¡Y, por supuesto, al revés!
Partíamos, por tanto, con algunas certidumbres como era la diagnosis previa de las piezas procedentes de
los talleres de la costa andaluza mediterránea (CAM), de Cartago, de Sulcis y de aquéllas que podían haber sido ela-
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boradas en la zona del yacimiento de Fonteta o, sin el menor ánimo de protagonismo y sin rastros en su registro
arqueológico de actividad alfarera directa, en un entorno geológico más amplio de carácter comarcal.
GRUPOS ESTABLECIDOS
El primer grupo integra las muestras que contienen desgrasantes que indican un origen metamórfico, de alta o ba-
ja intensidad, asociados a elementos de origen sedimentario, ígneo o volcánico. Se corresponde con la composi-
ción del Grupo A de Peña Negra que hemos ido denominando y determinando como Grupo de la Costa Andaluza
Mediterránea (CAM).
El muestreo de piezas halladas en La Fonteta nos ha permitido establecer con criterios arqueológicos 6 pro-
ducciones muy diferenciadas en su aspecto y textura pero cuya composición mineralógica queda unificada bajo la
denominación geográfica indicada. Partimos, pues, de la certeza de que son piezas elaboradas en diversos talleres
o en diversos momentos (producciones) de dichos talleres de las colonias fenicias meridionales mediterráneas.
CAM 1
Se trata de las cerámicas más características y reconocibles de los talleres fenicios CAM cuyo aspecto y morfología
ha servido a la investigación protohistórica para identificar estos productos fenicios en los ambientes peninsulares
e insulares españoles, portugueses y del mediterráneo central. De hecho la genérica alusión que hacemos a estos
talleres de los centros fenicios mediterráneos andaluces comporta esta específica producción.
En realidad las muestras sometidas a análisis lo han sido para confirmar la mayoritaria presencia de la más
típica cerámica fenicia occidental en La Fonteta, es decir la que no planteaba ninguna duda.
La producción oxidante ofrece unas pastas homogéneas o con núcleo grisáceo más o menos notorio de co-
lor amarillento, ocre, anaranjado o rojo, en ocasiones con engobe claro, tachonadas de gránulos visibles de esquis-
tos. La cerámica gris de este taller, muy abundante en Fonteta arcaica, ofrece la misma matriz cerámica, aunque el
propio color de pasta, en ocasiones más rosada, y superficie dificultan el contraste de los elementos esquistosos.
Las muestras corresponden a Fonteta III, IV (184) y VI (193).
CAM 2
Esta producción parece estar reservada a ánforas y su aspecto difiere de las pastas del taller CAM 1: pasta de colo-
ración rosácea homogénea con gruesas inclusiones y con un notorio engobe de color blanquecino. Si buscamos di-
ferencias en la composición mineralógica se puede indicar la ausencia de piroxenos, epidota y plagioclasas, a la
par que moscovita y biotita tienden a aparecer como minoritarios. 
Las muestras corresponden a Fonteta III (38, 39 y 140), IV (151) y VI (202, 203).
CAM 3
Los productos que desglosamos bajo este epígrafe consisten tanto en ánforas como en vasos con decoración pin-
tada y platos grises. Su aspecto es muy peculiar y fácilmente diferenciable de las otras producciones. Sus pastas sue-
len ser de color rojizo-anaranjado o de color ocre en el caso de la producción oxidante, ofreciendo cortes homo-
géneos, con núcleo gris claro o con dos colores diferentes. Lo más notable de su grueso desgrasante es la presencia
de los óxidos de hierro, abundantes y de buen tamaño, junto a otras partículas igualmente notorias (chamota).
En cuanto a composición mineralógica destaca la abundancia de microfósiles terciarios (globigerinas, ooli-
tos, equínidos, ostreidos y globorotalias) junto a la presencia de cerámica triturada (chamota), presencia o mayor
entidad de cuarzo triásico y siguiendo con la tónica de la moscovita y la biotita como minoritarios.
Las muestras proceden de Fonteta III (48, 65, 70, 80, 130, 136, 232, 234), IV (148, 149, 152) y VI (30, 83, 89,
180 y 220).
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CAM 4
Aunque viene definido a través de sólo dos muestras de Fonteta VI (5) y Fonteta III (50), su morfología delata una
producción anfórica en principio. El aspecto de la matriz es similar al grupo precedente pero la coloración es dife-
rente, ocre-amarillenta y con corte homogéneo. Con tan solo dos ejemplares no podemos generalizar sus caracte-
rísticas, ni siquiera mineralógicas, aunque la inexistencia de microfósiles podría ser un indicador que habremos de
comprobar con más muestras. 
Tanto este grupo como el anterior lo hacíamos exclusivo de la fase reciente de la colonia fenicia pero los
análisis han demostrado que todos estos y otros productos están presentes a lo largo de la vida de la ciudad.
CAM 5
Se trata de una producción anfórica con tres muestras analizadas procedentes de Fonteta III (19 y 105) y VI (189).
Su textura es muy peculiar, presentando una pasta laminada, estratificada u hojaldrada con amplio núcleo gris y su-
perficies rosáceas muy micáceas. La composición mineralógica no difiere del grupo genérico (CAM 1) salvo, como
decimos, por esa peculiar textura y coloración.
CAM 6
Esta producción integra aquellos productos que veníamos individualizando desde 1986 como Grupo H en Peña Ne-
gra. Se trata de una elaboración muy depurada de los mismos talleres, al parecer (de componente metamórfico),
que fabrican los productos precedentes. Son piezas muy compactas, con sonidos metálicos, con coloraciones ana-
ranjadas o rosáceas y casi siempre con un tenue núcleo gris. Es el grupo que mayor proporción presenta de cuar-
zo detrítico, con menor proporción de feldespatos, integrando igualmente microfósiles en algunas muestras.
En este alfar o producción se han elaborado platos de ala con engobe rojo, cuencos carenados simples tam-
bién con engobe rojo y algunas formas cerradas con decoración bicroma como vasos de tipo Cruz del Negro. Esta
producción está presente desde los inicios de la colonia y sus platos de ala ofrecen anchuras de bordes superiores
a los cánones establecidos para los platos del taller CAM 1 (Schubart, 2002-2003).
Las muestras analizadas proceden de Fonteta II (224, 225, 242, 247, 248, 254, 255) y de Fonteta VI (244, 256).
El segundo grupo que establecemos vendría definido genéricamente por los componentes de origen sedi-
mentario incorporados a las arcillas, matizándose sus procedencias por la adición de elementos ígneos, volcánicos
o metamórficos, pero sin presentar elementos típicos de las pastas CAM como son los micaesquistos y los cuarzo-
esquistos. La situación de estas producciones resulta imprecisa, por más que entre las tres primeras nos hallemos
con posibles talleres locales sin identificación precisa por el momento. El precipitarnos en tal adscripción lo impi-
de precisamente el hecho de que en el grupo con mayores afinidades locales se encuentre una muestra cedida pa-
ra su estudio procedente del Castillo de Doña Blanca, con lo que nos situamos ante la duda de saber si se trata de
un producto elaborado en la comarca sedimentaria alicantina llevado a Gadir o si los productos muy numerosos
hallados en Peña Negra y en Fonteta son importaciones gaditanas. 
ES 1
Esta producción se puede confundir con la que sale de los talleres CAM 6, ya que ambas suelen ofrecer pastas muy
depuradas. De todos modos, buscando texturas diferentes se puede decir que los productos elaborados en este ta-
ller, que se especializa en la elaboración de platos de engobe rojo, cuencos carenados, lucernas y vasos con deco-
ración bícroma (black-on-red) entre otros, ofrecen unas pastas homogéneas más friables y de color marrón-anaran-
jado, en algunos casos con núcleo grisáceo, con abundante mica y visibles gránulos de óxido de hierro. El cuarzo
detrítico es un componente mayoritario, en cuatro muestras hay chamota y en siete de las doce analizadas apare-
cen microfósiles. La pasta de muchos vasos se exfolia con bastante facilidad.
Las muestras proceden de Fonteta II (160, 226, 235, 249, 252), III (91, 138, 157), IV (145) y VI (172, 208). La
muestra 158 es un plato de engobe rojo hallado en el Castillo de Doña Blanca y cedido para su análisis por el Prof.
Ruiz Mata como representante de la cerámica del taller de Cádiz.
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Los platos elaborados en este alfar ES 1 tienden a ofrecer anchas alas en contextos arcaicos, conviviendo
con otros característicos CAM 1 de alas más estrechas e igualmente con la producción CAM 6 de alas nuevamen-
te anchas.
ES 2
Parece tratarse de un taller exclusivo de Fonteta reciente, pues sus pastas con gruesos gránulos de carbonatos y óxi-
dos de hierro en principio sólo las identificamos en este período. A pesar de fabricarse con los mismos elementos
desgrasantes que el grupo anterior y el siguiente, la textura es muy peculiar y en nada tiene que ver con la propia
de ES 1 o ES 3.
Las cuatro muestras analizadas corresponden a trípodes (222), platos de ala ancha de engobe rojo (162 y
245) y a una tinaja anforoide de asas geminadas con decoración monocroma sobre engobe blanco (223), pertene-
cientes a Fonteta VI y VII.
ES 3
El ánfora analizada a través de la muestra 233 la hemos desgajado del conjunto cerámico con elementos sedimen-
tarios debido a que presenta la textura característica de las pastas de las ánforas encontradas en l’Alt de Benima-
quía, pudiendo tratarse de nuevo de una producción local o comarcal. 
La pasta es de color ocre y su aspecto recuerda mucho a las ánforas del taller CAM 1 pero no contiene ele-
mentos metamórficos, siendo los gránulos visibles cuarzo y cuarcitas en una matriz homogénea en este caso. Pro-
cede de Fonteta VI. 
ES 4
La peculiaridad de esta producción reside en su aspecto totalmente diferente al resto de las cerámicas aquí analiza-
das. La elección de la muestra reside en su similitud con las producciones de Grecia del Este que encontramos en
Fonteta VI. La pieza elegida es el cuenco carenado con engobe rojo F-33808/38943/39495 procedente de Fonteta
II. 
La pasta es muy fina y de color blanquecino, con tacto jabonoso, suave y textura similar al caolín. Sus com-
ponentes mineralógicos son similares a los descritos para el grupo genérico ES. Aparte de las piezas griegas de si-
milar textura de Fonteta reciente, de Fonteta V procede una pieza cerrada con asa que recuerda la forma de olla
monoansada pero con unas dimensiones mayores. Este ejemplar, junto con una selección de las cerámicas griegas,
está siendo objeto actualmente de análisis.
ES 5
Hemos elegido como representante de este grupo la muestra 238 por tratarse de una específica producción gris, di-
ferente, en cuanto a componentes mineralógicos, de aquella que elaboran los talleres CAM. La pieza en cuestión es
un cuenco del Tipo 17 de Fonteta (tipo B4 de Peña Negra II, Cfr. González Prats 1983). 
Las superficies externas son más claras que el resto de la matriz, como ocurre con muchos productos grises
de los talleres CAM. El cuenco F-34440 procede de Fonteta V/VI.
Otros grupos que contienen elementos minerales de origen sedimentario y que incluyen otros de carácter
metamórfico, ígneo o volcánico, los estamos integrando en los apartados ESMV y ESIV pero su caracterización es
menos ilustrativa en cuanto a un definido aspecto que nos pueda servir de guía. La multiplicación de las muestras
de ambos grupos es posible que en el futuro nos permita segregar grupos específicos. Hasta la fecha únicamente
podemos individualizar dos producciones que encuentran sus correspondientes en el Mediterráneo Central.
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ESIV (MC 1. Cartago)
Las muestras analizadas corresponden a ánforas con las características texturas de las producciones de Cartago: pas-
tas hojaldradas o laminadas con superficies rugosas con abundantes granos de cuarzo, de colores ocres, amarillen-
tos y anaranjados con fina película blanquecina externa. Los elementos mineralógicos mayoritarios son carbonatos,
óxidos de hierro y cuarzos detríticos, mientras los minoritarios son calcitas, cuarzos triásicos, biotitas y moscovitas,
feldespatos y epidota. Incluyen microfósiles.
Estos productos cartagineses llegaron a lo largo de la ocupación de la colonia alicantina: Fonteta I/II (169),
Fonteta II (97), Fonteta III (1, 52, 61, 62, 63), Fonteta IV (101) y Fonteta VI (171).
ESM (MC 2. Sulcis)
Partimos de la presunción, señalada por el Dr. Bernardini, de que algunas de las piezas que clasificábamos genéri-
camente como pertenecientes a los talleres cartagineses encajaban mejor en un origen sulcitano. Con la finalidad
de hallar diferencias en la composición mineralógica se analizaron las muestras correspondientes, encontrándose
ciertas diferencias con la producción precedente ESIV de Cartago. Así, en esta producción hay menos cantidad de
micas (biotita y moscovita), falta la epidota y el cuarzo triásico y por el contrario hay presencia de cuarzo metamór-
fico, ausente en el grupo MC 1.
La textura de los productos ofrece unas pastas de color anaranjado o rojizo homogéneo y sus superficies se
encuentran muy bien bruñidas. Los productos de este taller que llegan a Fonteta pertenecen a la vajilla fina con en-
gobe rojo y/o decoración pintada.
Las seis muestras analizadas corresponden a piezas procedentes de Fonteta II. Posiblemente el plato de Pe-
ña Negra publicado por J. Ramón haya que atribuirlo a los talleres sulcitanos mejor que a los de Cartago, ya que es
similar a la textura de la vajilla aquí comentada.
LAS CERÁMICAS A MANO
En los trabajos de inventario de las cerámicas manufacturadas encontradas en la secuencia de La Fonteta se han ido
manifestando sensibles diferencias de visu que se tradujeron en diferencias de origen de tales productos. 
En líneas generales partíamos de la similitud, por un lado, que ofrecían las cerámicas cuyas características
entroncaban con las producciones comarcales manufacturadas propias del Bronce Final y Hierro Antiguo de la zo-
na y, por otro, de las diferencias de otro grupo de cerámicas que ostentaban abundante mica y ofrecían una colo-
ración diferente. Una tercera agrupación integraba aquellos productos que no encajaban en ninguno de los grupos
anteriores, guardando semejanzas de textura, coloración y matriz con cerámicas del Bronce Pleno de las comarcas
meridionales valencianas. Con este criterio hemos establecido tres talleres cuyos componentes y texturas se inclu-
yen en las agrupaciones que se recogen a continuación y que nos emplazan ante una disparidad de talleres y pro-
cedencias o, al menos, producciones. A la espera de disponer de un mayor muestreo de los grupos 1 y 3, quedan
integrados bajo la agrupación de elementos sedimentarios, reclamando para ambos una producción de ámbito co-
marcal. Las muestras del grupo 2 conformarían los productos alóctonos caracterizados por la presencia en su com-
posición de partículas de origen metamórfico.
Grupo ES 0
Las seis muestras analizadas proceden de la fase arcaica de la colonia fenicia (Fonteta II) y ofrecen unas caracterís-
ticas que se pueden desdoblar en lo que separamos como dos producciones comarcales. La primera resulta similar
a las cerámicas a mano típicas del Bronce Final de La Peña Negra, que se siguen elaborando aunque en menor me-
dida en el Hierro Antiguo, a saber, vasijas con superficies sin tratar, con restos de escobillados, con coloraciones
que en su día calificamos de ocre-verdoso y que suelen presentar un núcleo gris más o menos intenso. La segun-
da ofrece unas superficies de color más anaranjado o rojizo y sus inclusiones desgrasantes son de mayor tamaño,
sin presencia por lo general de ese núcleo gris.
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Grupo EM 0 
Tres muestras correspondientes a esa categoría de vasos a mano con superficies oscuras micáceas han sido analizadas,
procedentes igualmente de Fonteta II. Delatan en su composición una fabricación diferente a las cerámicas a mano del
grupo ES 0 que resultan mayoritarias, sobre todo en la fase de Fonteta VI. Deben considerarse productos importados.
REFLEXIONES PRELIMINARES
A la vista de la interpretación que hacemos de estos resultados hemos de convenir que aquella diferenciación en
grupos que establecíamos hace una veintena de años atrás cabe hoy matizarla. Si bien el volumen de productos ce-
rámicos a torno en Peña Negra era abrumador, el interés de nuestra investigación residía casi exclusivamente en la
capacidad y la posibilidad de llegar a diferenciar los productos importados de los autóctonos. Para los importados
se estableció su origen en los alfares fenicios de la costa andaluza mediterránea. Hoy sabemos que las muestras
eran representativas únicamente del actual Grupo CAM 1 y en menor entidad del Grupo que hoy denominamos
CAM 6 y que recoge nuestra antigua propuesta de Grupo H. Por su parte, la única pretensión inicial de la identifi-
cación de aquellas cerámicas que no entraban en la categoría de importadas era la posibilidad de entrever una pro-
ducción local diferenciada, pero somos conscientes que aquí debimos englobar algunos productos que sin ser alóc-
tonos ni autóctonos no nos mostraban entonces elementos diferenciales. Estoy seguro de que una revisión de aquel
trabajo inicial, a la luz de los actuales conocimientos y nuevos análisis, resultaría muy conveniente. Además, la
muestra no era excesivamente amplia, aunque sí significativa.
Con el nuevo muestreo que se mostraba a raíz de nuestra intervención en una colonia fenicia mediterránea
como La Fonteta, nos situábamos en un lugar privilegiado para proseguir con esta línea de investigación ya que en
semejante centro qué duda cabe que el comercio intenso entre las diversas colonias y con los centros indígenas de-
bía proveernos de un volumen significativo de piezas del más variado origen. 
Vuelvo a insistir en un hecho fundamental para mí: la escasa experiencia que he podido adquirir en estos
procesos de análisis arqueométricos me hace ser algo escéptico con respecto a los resultados generales, por lo que
me he permitido la preferencia del conocimiento arqueológico sobre determinadas producciones cerámicas a la in-
consistencia de una interpretación afianzada únicamente en la información, a veces no determinante, de la proce-
dencia de determinados componentes mineralógicos. Sin este conocimiento arqueológico, yendo a ciegas, no me
cabe la menor duda de que la interpretación de la muestra no hubiera derivado en los grupos propuestos en este
trabajo. Tal vez mis reservas sólo se puedan aplicar a esta primera fase de la metodología y técnica de análisis uti-
lizadas (microscopía óptico-petrográfica) y realmente espero que en la siguiente fase con el análisis de los elemen-
tos minoritarios y trazas podamos matizar muchas muestras que en esta fase no resultan ilustrativas y cuyo inven-
tario evitamos a la espera de este proceso.
Queda claro que el amplio grupo de muestras que se incluyen bajo el epígrafe geológico de elementos me-
tamórficos puede tener el mismo origen en la costa andaluza mediterránea (González Prats – Pina 1983; Ramón
1995, 256; Cardell 1999), pero las diferencias notables en su aspecto nos invita a proponer estas seis producciones
seguras, que en modo alguno deben ser equivalentes a «talleres», al menos mientras no dispongamos de datos ana-
líticos más precisos. Creemos que resulta de vital importancia el reconocimiento de esa producción o taller CAM 6
(antiguo Grupo H de Peña Negra) porque puede contribuir a esclarecer las posibles anomalías en los índices cro-
nológicos establecidos para algunas formas tipológicas, como los platos de ala (Schubart 1976 y 2002 – 2003; Gon-
zález Prats 1983: 209-210), ya que esta producción tiende a ofrecer bordes anchos junto a las «normalizadas» anchu-
ras de la producción CAM 1. 
Cuando nos enfrentamos al estudio de las pastas cerámicas de Fonteta reciente, sobre todo de la fase mejor
representada (VI), pensábamos que se producía un notable cambio en la morfología y textura de los productos ce-
rámicos. Estos análisis tienden a demostrar que muchas de esas diversas pastas que no encajaban en las caracterís-
ticas de las pastas de los vasos CAM genéricos, en realidad hoy debemos decir que no corresponden con las carac-
terísticas de la producción CAM 1, ya que queda claro que se documentan desde los primeros momentos. Aquí,
como en todos los grupos establecidos o que podamos establecer, estudios ulteriores en donde se puede compu-
tar las producciones diferenciadas a nivel estadístico serán claves para analizar la sustitución, convivencia o amino-
ración de unos talleres o producciones por otros.
Por lo que respecta a las producciones elaboradas con elementos sedimentarios, la determinación del taller
ES 1 viene de nuevo a representar un avance por cuanto con sus pastas se elaboran, entre otros productos, platos
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con engobe rojo que venían mostrando una predilección por alas anchas en contextos bastante antiguos. Esta pro-
ducción se puede asimilar a la que sale de los talleres locales de Peña Negra, integrando igualmente el Grupo F que
justamente afectaba a platos ER. El plato de engobe rojo del Castillo de Doña Blanca se integra también en esta pro-
ducción. Tal vez aquí habría que puntualizar que ambos entornos sedimentarios del Puerto de Santa María y de la
Sierra de Crevillente son muy afines y no debemos precipitarnos en ninguna conclusión mientras no dispongamos
de analíticas más sensibles. La expresión correcta sería: en Fonteta existen platos de engobe rojo, por ceñirnos al
discurso, cuyos componentes mineralógicos son los mismos que los que se pudieron fabricar en La Peña Negra o
en Doña Blanca y la región onubense (Galván 1986, donde básicamente se hace hincapié en la composición de
cuarzo, feldespato, mica y calcita de las muestras). 
La problemática resulta interesante porque además el plato de engobe rojo de Peña Negra (PN-5400) que
contenía el grafito fenicio alusivo a un nombre teóforo (Eshmún) es ilustrativo de este taller con elementos sedi-
mentarios, pero también lo es precisamente la lucerna de Fonteta III (F-10000) que ostenta otro nombre teóforo
(Melqart) esgrafiado en su pared externa (Elayi – González Prats – Ruiz Segura 1998). Como mis colegas arqueólo-
gos e historiadores observarán de inmediato, las implicaciones pueden ser diversas y jugosas, pero ante esas ten-
taciones prefiero ser prudente y esperar a reclamar de nuevos análisis una mayor indicación y depuración, si es po-
sible, sobre las procedencias.
La producción ES 2 que afecta a piezas de Fonteta VI muestra trípodes y platos de engobe rojo de forma evo-
lucionada y sí parece ser un taller que empieza a funcionar en el tránsito del siglo VII al VI AC, ya que no hemos ob-
servado ninguna pieza con semejante pasta en contextos anteriores.
Igualmente de producción comarcal resulta la que nos muestra el ánfora F-18469 de Fonteta VI y que por su
similitud con las pastas que conocemos de las ánforas que en su día nos mostraron Pierre Guérin y Carlos Gómez,
procedentes de sus excavaciones en l’Alt de la Benimaquía, hemos propuesto como un taller diferenciado (ES 3).
Para finalizar, nos resulta alentador el resultado de comenzar a diferenciar arqueológicamente las cerámicas
genéricamente atribuidas al «Mediterráneo Central» y el confirmar que existen sensibles diferencias en sus compo-
nentes mineralógicos, lo que ha permitido separar el Grupo Sulcis (MS 2-ESM) del Grupo Cartago (MC 1-ESIV), un
material muy bien documentado en la fase arcaica de la colonia alicantina. Estos resultados analíticos deberán aña-
dirse, cotejarse y discutirse con aquellos obtenidos por los colegas italianos que han permitido diferenciar dos pro-
ducciones en la cerámica fina de Cartago (Amadori – Fabri 1998).
Estas reflexiones nacen de nuestra observación de los resultados de las primeras analíticas realizadas sobre
muestras cerámicas de Fonteta. Esta observación nos ha obligado a ser a la vez cautos y atrevidos, y muchas cues-
tiones de índole ceramológico, geológico y arqueológico se le plantean al autor en este proceso que abre la puer-
ta a nuevas cuestiones que se trasladan al Laboratorio de Arqueometría iniciándose una nueva etapa de la que es-
peramos dar rendida cuenta en un tiempo no muy dilatado. Cuestiones que acompasarán y enriquecerán sin duda
alguna el estudio en curso del correspondiente material arqueológico.
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Grupo A: (Costa Andaluza Mediterránea):
–A1 (esq., piz., gneis, anf., gran., pir.)
–A2 (elementos A1 + calizas)
–A3 (elementos A1 + mármol)
Grupo C: (Área del Sudoeste?): pizarras y porfidos
Grupo D: Cuarzo y mármol
Grupo E: Soló mármol
Grupo F: Sin análisis (pasta deleznable)
Grupo G: Sin análisis (ampollas)
Grupo H: sin análisis (pasta compacta)
González Prats, 1986
Figura 1. Desglose de las producciones cerámicas importadas y autóctonas de Peña Negra en 1983 y propuestas de nuevos gru-
pos en 1986.
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Taller B (producción local PN)
Fonteta 193
Taller K (Grupo Mediterráneo Central)
FIGURA 2. Exposición monográfica sobre grupos de producciones cerámicas en 1997 en el II Seminario Internacional sobre
Temas Fenicios (Guardamar) con la identificación del taller de Cartago y ficha fotográfica modelo del álbum de las muestras
en curso de análisis.
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1      grafito +      calcedonia, andalucita y mármol
2      estaurolita
FIGURA 3. Muestras analizadas y composición mineralógica de la producción CAM 1.
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FIGURA 4. Muestras analizadas y composición mineralógica de la producción CAM 2.
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FIGURA 5. Muestras analizadas y composición mineralógica de la producción CAM 3.
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FIGURA 6. Muestras analizadas y composición mineralógica de la producción CAM 4.
REV.ARQUEOLOGIA.N.º 18(3)6**  14/7/03  16:50  Página 67
NUEVAS PERSPECTIVAS II: LA ARQUEOLOGÍA FENICIA Y PÚNICA EN LA PENÍNSULA IBÉRICA
68
105














































































































































FIGURA 7. Muestras analizadas y composición mineralógica de la producción CAM 5.
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1      corindón
FIGURA 8. Muestras analizadas y composición mineralógica de la producción CAM 6.
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FIGURA 9a. Muestras analizadas de la producción ES 1.
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1 Muestra del Castillo de Doña Blanca
FIGURA 9b. Composición mineralógica de la producción ES 1.
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FIGURA 10. Muestras analizadas y composición mineralógica de la producción ES 2.
REV.ARQUEOLOGIA.N.º 18(3)6**  14/7/03  16:50  Página 72
AVANCE DE LOS ANÁLISIS DE CARACTERIZACIÓN DE LAS CERÁMICAS DE LA FONTETA
73
233











































































































































FIGURA 11. Muestra y composición mineralógica de la producción ES 3.
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FIGURA 12. Muestra y composición mineralógica de la producción ES 4.
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FIGURA 13. Muestra y composición mineralógica de la producción gris ES 5.
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FIGURA 14. Muestras analizadas y composición mineralógica de la producción de Cartago.
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FIGURA 15. Muestras analizadas y composición del taller de Sulcis (MC 2).
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FIGURA 16. Muestras y composición de cerámicas a mano con elementos sedimentarios (ES 0).
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Grupo Elementos Metamórficos 0











































































































































FIGURA 17. Muestras y composición mineralógica de cerámicas a mano con elementos metamórficos (EM 0)
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